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Monsieur le Rédacteur en chef, 


Une Vie de Jeanne d'Arc, de 1409 à 
1440, publiée par M. Lesigne, vient d’ap- 
peler de nouveau l'attention du public 
sur la question de savoir si la Pucelle 
d'Orléans a été réellement brülée à 
Rouen ou si, comme le soutient cet écri- 
vain, elle à échappé à son supplice, s’est 
mariée en Lorraine et y a fait souche. 

Vous avez, dans un article paru ré- 
cemment dans l’Echo de l’Oise, rappelé 
tout l'historique de cette question vieille 
de deux cents ans et montré que si, au xv° 
siècle, une aventurière à pu se faire pas- 
ser pour Jeanne d'Arc et même se faire 
reconnaitre comme telle par ses frères et 
par les habitants d'Orléans, elle ne mé- 
rite pas moins de prendre place dans 
l’histoire à côté des faux Dauphins, du 
faux Martin Guerre et de nombre d’au- 
tres personnages dont il serait facile de 
fournir une liste étendue. 

Dans le numéro du 13 janvier, en même 
temps que vous insériez une réponse de 
M. Lesigne, à vos premières observations, 
vous apportiez de nouveaux arguments 
contre la thèse qui consisterait à confon- 
dre en une seule personne Jeanne d’Arc 
et Claude des Armoises. 

Dans l'intervalle vous avez reproduit 
(numéro du 10 janvier), un article sur le | 
même sujet de M. Anatole France, dans 
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lequel le savant rédacteur du Temps ana- 
lyse avec conscience et sans parti pris 
les documents sur lesquels s'appuient les 
partisans de Claude des Armoises et mon- 
tre que l'inventeur des premiers docu- 
ments allégués en faveur de cette thèse 
qui, depuis deux siècles, à diverses 
reprises,ga préoccupé les érudits, est le 
père Jérôme Vignier, prêtre de l’ Oratoire, 
né en 1606 et mort en 1661. 

C’est lui qui, non seulement a décou- 
vert, dans la chronique de Saint-Thibaut 
de Metz, le passage qui sert de base à 
cette affirmation, mais il aurait eu encore 
la bonne fortune de rencontrer dans 
les archives de la maison des Armoises, 
à la suite d’un diner, le contrat de ma- 
riage d’un Robert des Armoises avec 
Jeanne d'Arc, dite la Pucelle d'Orléans, 
alliance qui, parait-il, aurait été alors 
complètement ignorée du chef de cette 
famille. 

Le fait étant vrai, il ne prouve encore 
qu'une chose, c’est que celle qui avait 
ressuscité pour son compte Jeanne d'Arc 
a réussi de même à tromper la bonne foi 
d’un gentilhomme lorrain et est ainsi 
parvenue à entrer dans une des plus an- 
ciennes maisons de cette province., 

Nous n'avons pas de peine à com- 
prendre alors comment, une fois l’im- 
posture constatée, on n'avait rien dû 
avoir de plus pressé que d’oublier ce sou- 
venir et de chercher à cacher cette tache 
faite à un des blasons les plus célèbres 
de la Lorraine. 

Les personnes qui ont adopté l’opinion 
de Vignier et reproduit les documents 
produits par lui ne parlent guère d’un 
second article du Mercure, paru dans le 
numéro suivant et dû à un ami de ce 
religieux, M. de Vienne-Plancy, article 
qui vient fournir de nouvelles attesta- 
tions sur les découvertes du père Vignier; 
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mais ce qu’elles oublient complètement 
de mentionner, c’est une courte note 
placée à la suite par l'éditeur et dans 
laquelle celui-ci met, on peut le dire, le 
doigt sur la plaie, en se demandant com- 
ment, après avoir reconnu leur sœur à 
Metz en 1436, les deux frères de la Pu- 
celle s’associèrent à leur mere en 1455: 
pour présenter au pape Calixte III la de- 
mande de révision du proces (1). 

Mais, avant d'accepter le témoignage 
du père Vignier et les documents que lui 
seul a vus, ne serait-il pas à propos 
d'examiner quel est le degré dé con- 
fiance que mérite cet érudit qui s’est 
rendu célèbre au dix-septième siècle par 
la découverte d’un assez grand nombre 
de documents d’un haut intérêt au point 
de vue historique, mais d’un caractère 
tellement extraordinaire qu'ils ont attiré 
à juste titre dans ces derniers temps 
l'attention d’un des premiers critiques 
des sources de l’histoire de France. 

M. Julien Havet, dans ses Questions 
mérovingiennes, (Bibliothèque de l’Ecole 
des Chartes, 1885, 205-271), sous ce titre 
les découvertes de Jérôme Vignier, énu- 
mere et discute la mise au jour, dans le 
Spicilegium de D’Achery,deneufdiplomes 
mérovingiéns et lettres de papes, toutes 
pièces dont les originaux ou les textes 
authentiques, qui n'avaient jamais été 
vus ou signalés antérieurement, n’ont 
pas été retrouvés depuis. La critique 
minutieuse de M. J. Havet fait justice 


(1). Voir à ce sujet: Jeanne d'Arc n'a point 
élé brûlée à Rouen, réimpression de trois écrits 
sur ce problème historique dédiée aux Biblio- 
philes Normands. Rouen, Lanctin, libraire, 1872, 
in-8. L'éditeur qui signe Un PBibliophile Normand 
y reproduit les articles de Vignier et de Vienne- 
Plancy et le mémoire de Polluche, mais il con- 
clut au supplice réel de Jeanne d’Arc. 
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de ces documents, en en établissant Ia 
fausseté. 

A ces pièces, M. J. Havet ajoute la 
publication par Vignier, dans son ou- 

vrage intitulé La véritable origine des 
tres illustres maisons d'Alsace, de Lor- 
raine, d'Autriche, etc., en 1649, d’un 
fragment d’une vie de Sainte Odile, soi- 
disant trouvé également dans des cir- 
constances extraordinaires, lors d’une 
visite faite à Vézelise, « chez un bon 
vieillard de quatre-vingts ans que la mé- 
moire affaiblie estouffait », l’ancien secré- 
taire des ducs de Lorraine, Pistor Le 
Bègue. De ce fragment, il ne restait que 
quelques feuillets, mutilés par des en- 
fants avides d’en retirer les miniatures, 
mais «dans ce fumier se trouvait une 
perle », un passage qui, à point nommé, 
venait apporter les plus puissants argu- 
ments au «système soutenu alors par 
Vignier sur les relations de parenté des 
divers membres de la famille de Sainte 
Odile. 

M. J. Havet exécute également ce texte 
en en montrant la fausseté que n’avaient 
soupconnée ni Eccard, ni Grandidier. 
« 11 ne faut pas songer maintenant à 
prendre au sérieux, dit notre confrère, 
ni ce prétendu monument historique, ni 
les circonstances presque merveilleuses 
qui nous l'avaient, disait-on, conservé. 

* Il est clair que nous avons là simple- 
ment un faux de plus à enregistrer. » 
D’Achery, en parlant de la mort de 
Vignier, exprimait le regret de n’avoir 
pu trouver dans ses papiers quelques 
autres titres importants qu'il lui avait 
signalés, et le frère de Vignier, dans 
sa lettre à M. de Grammont, en lui com- 
muniquant les documents sur le mariage 
de Jeanne, déplore également « que 
quelque envieux de sa gloire, ou plutôt 
de l’avantage des lettres, se soit emparé 
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de ses écrits, sans que ses héritiers 
eussent pu en avoir connaissance ». 
Pour nous, nous n’en devons pas re- 
gretter la perte, car, tout cela n'aurait 
pas été sans doute plus authentique que 
Je reste. 

Au témoignage de M. J. Havet s’est 
ajouté celui du Père Ingold, de l’Ora- 
toire, qui, dans le Bulletin critique du 
15 septembre 1886, est venu rappeler 
que, dès 1856, le professeur Roth, de ” 
Bâle, avait, dans l’A/satia, démontré la | 
fausseté de la vie de Sainte-Odile. 

La découverte de M. J. Hsvet n’a pas 
tardé à être suivie d’autres. Peu de mois 
après lui, M. l'abbé Batiffol signalait, 
dahs le Bulletin critique du 15 avril 
1886, ses doutes sur l’Epitre de Théonas 
à Lucien, autre document inséré égale- 
ment, par D’Achery et qui, depuis cette 
époque, avait été réimprimé par les Bé- 
nédictins, par Tillemont, par les Bollan- 
distes et par Migne qui n’en avaient pas 
suspecté l’authenticité. M. l'abbé Batiffol 
n'hésite pas également à en attribuer la 
confection à Vignier. En même temps M. 
Wattenbach signalait également la faus- 
seté d’une généalogie Karolorum publiée 
dans les Monumenta Germaniae, qui 
avait été communiquée au XVII siècle à 
Dominicy, par Vignier, et ce document 
est encore un de ceux dont on n'a pure- 
trouver l’origine ailleurs que dans les 
papiers du premier éditeur. (Bibl. de 
l'Ecole des Chartes, 1886, p. 341). | 

Enfin M. À. de Barthélemy, membre 
de l’Institut, dans son ÆMisloire de la 
maison de Dampierre S’est également 
trouvé en présence de documents plus 
que suspects, toujours mis au jour par 
Vignier. 

En terminant son article, M. J. Havet, 
émet ce sentiment que Vignier n’a pas 
été poussé à commettre ces faux dans un 


OL Se ET a ES 


LOU es 


esprit d'intérêt. Nous nous associerons 
anx conclusions de notre savant confrère 
et nous admettrons avec lui que Vignier 
a poursuivi simplement la renommée lit- 
téraire que devait lui donner la décou- 
verte de tant de textes précieux. « On ne 
peut dire qu’il a manqué son but, puis- 
que pendant plus de deux siècles le pu- 
blic savant a été victime de ses super- 
cheries et lui a fait honneur de ses pré- 
tendues trouvailles ». 

M. le professeur Roth, en parlant de 
Vignier, n'avait pas manqué de rappeler 
qu'il était déjà malfamé pour des décou- 
vertes telles que celle du mariage de la 
Pucelle d'Orléans sept ans après son pro- 
cès. En rapportant ce fait, M. J. Havet 
ajoutait: « Ces mots contiennent contre 
Vignier une accusation injuste. Sa mé- 
moire est déjà assez chargée; prenons 
garde de lui imputer plus de méfaits 
qu'il n’en a commis. Il est vrai qu'il a 
recueilli et contribué à répandre un ré- 
cit fabuleux sur Jeanne d'Arc. Mais il n’a 
pas inventé ce récit; il l’a trouvé dans 
une ancienne chronique de Metz. Il s’agit, 
en réalité, d’une fausse Jeanne d’Arc, 
qui se montra à Metz en 1436 et y fit des 
dupes (suivent les citations du Mercure 
de France et de Quicherat). » (1) 

Nous voudrions nous montrer sur ce 
point aussi indulgent que notre confrère, 
mais nous devons ajouter que non 
seulement Vignier a sur la conscience 
la production de l’acte de mariage de 
Jeanne et de Robert des Armoises, mais 
que le fragment du texte de la chroni- 
que de Saint-Thibaut de Metz, donné 
par son frère comme trouvé dans ses pa- 


(1) Bibliothèque de l'Ecole des Chartes, 1886, 
p. 471. 
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piers, diffère sensiblement du texte en- 
voyé de Metz à Pierre Du Puy, et dans le- 
quel le Doyen de Metz, commence son 
récit par cette phrase qui manque dans la 
copie de Vignier. » En cette année vint 
une jeune fille, laquelle se disoit la Pu- 
celle de France, et juant tellement son 
personnage que plusieurs en furent abu- 
sez, et par espécial tous les plus grands. » 
(Quicherat, V. 323). Quicherat rappelle 
qu’un autre chroniqueur messin du com- 
mencement du XVI: siècle, Philippe de 
Vigneulles, a aussi donné un récit analo- 
gue, mais en constatant également la 
fraude. 

Sans vouloir entrer dans le débat sou- 
levé par M. Lesigne, qu’il nous soit per- 
mis de relever un passage de son livre 
(p. 240), dans lequel, après avoir regretté 
que la clairvoyance de Quicherat et de 
ceux qui s’appuyent sur son opinion dans 
la question des fausses Jeanne d’Are ait 
été mise en défaut, il considere Vallet (de 
Viriville) comme avant reconnu son erreur 
à cet égard. Malgré la confusion apparente 
qu'il peut y avoir dans la rédaction du 
passage où M. Lesigne reproche à ses de- 
vanciers d’avoir confondu Jeanne des 
Armoises, avec Jeanne Féron, dite la 
pucelle du Mans en 1460, il n’y a pas lieu 
d'admettre que Vallet (de Viriville) ait 
cru à l'identité de Jeanne d’Arc et de 
Jeanne ou Claude des Armoises. En 
effet, dans un des derniers écrits de 
notre ancien professeur, publié dans 
la Revue Moderne le 1° mai 1867, c’est- 
à-dire après la publication du dernier 
volume de l'Histoire de Charles VII, et 
peu de mois avant sa mort arrivée le 
19 février 1868, Vallet (de Viriville), étu- 
diant Jeanne d'Arc, ses visions, ses pré- 
curseurs el ses émules, consacre un para- 
graphe spécial (p. 576-578), à celle qu'il 
appelle en gros caractères la fausse 
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pucelle Claude, mariée à Robert des Ar- 
moises (1436-1440). 

Rappelant ce que les documents révé- 
lés par Vignier et les comptes de Ia ville 
d'Orléans nous apprennent sur celle-ci, 
Vallet (de Viriville) s'exprime ainsi sur 
son compte et son appréciation n’est 
guère flatteuse : « Soit par un degré 
d’ineptie peu croyable, soit par suite d’un 
concert intéressé moins croyable encore, 
les deux paysans anoblis reconnurent 
cette aventurière pour leur sœur et furent 
tous deux reconnus par elle. Cette pre- 
mière mystification en produisit d’autres 
et le nombre des dupes alla se multi- 
pliant ». 

Puis, Vallet (de Viriville) nous montre 
Claude, « pleine de verve, d’activité, de L 
séduction, dansant, buvant et prophéti- 
sant à merveille »; il la suit à Cologne 
se vantant de rétablir dans son intégrité 
une nappe déchirée ou une vitre brisée et 
n’échappant à l’inquisition que grâce à 
la protection du comte Ulrich de Wur- 
temberg. 

Il nous la fait voir ensuite à Orléans, 
puis séparée de gon mari, concubine 
d’un prêtre, ayant porté la main sur une 
personne sacrée et disparaissant après 
avoir été en Italie, sous prétexte d'obtenir 
l’absolution du Pape,et ayant, en dernier 
lieu, servi sous les ordres de Gilles de 
Raïs en Poitou. 

Ne serait-ce pas là, du reste, bien le 
type de la Jeanne d’Arc telle que voudrait 
la faire connaître une nouvelle école his- 
torique, et n’est-ce pas à ce récit que l’on 
pourrait attribuer justement ce titre : La 
fin d’une légende. 

Ajoutons que, pour Compiègne même, 
la question de la fausse pucelle n’est pas 
nouvelle : il y à vingt ans, M. Charles 
Beaurin en entretenait la Société histo- 
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A SU 


1769, l’auteur de la Description ou abrégé 
historique de Compiègne, dans sa seconde 
édition, donnait place à la reproduction 
de l’article inséré en 1683, dans le Mer- 
cure galant, par le frère du Père Vignier, 
et qui sert de point de départ à toute 
cette discussion. 

On ne manquera pas d’objecter en 
faveur de la thèse de la survivance de 
Jeanne d'Arc, l’accueil qui fut fait à 
Orléans à Claude des Armoises. Disons 
bien vite qu’au moyen âge nos échevins 
étaient aussi crédules que généreux et 
que, si une chose nous étonne, c’est que 
les registres de Compiègne ne mention- 
nent aucune libéralité en sa faveur à côté 
de celles que nous relevons comme faites 
par exemple, en 1455, à Isaac et Alexis, 
cousins de l’empereur de Constantinople, 
à trois comtes dont un nommé Demetrius 
Paléologue, etc. 

Un dépouillement des /nventaires des 
archives des diverses villes nous fourni- 
rait de nombreuses preuves de ces super- 
cheries difficiles à démasquer, alors que 
les pays étaient souvent fort divisés, et que 
les communications y étaient beaucoup 
moins fréquentes et surtout moins rapi- 
des qu'aujourd'hui. 

Nous n’en rappellerons ici qu’un seul 
exemple relevé par lesoaron Kervyn de 
Lettenhove, dans son Histoire de Flan- 
dres, c’est celui d'une religieuse de Colo- 
gne, qui, en 1424, vint à Gand où elle se 
fit passer pour Marguerite de Bourgogne, 
veuve du Dauphin, duc de Guyenne et qui 
réussit pendant quelque temps à jouer ce 
personnage. 

La cause nous semble bien jugée et, 
sans vouloir en appeler au témoignage 
que l’on ne saurait trop souvent invoquer 
de notre maître Jules Quicherat, nous 
croyons que si l’on doit constater et recon- 
paitre le succès relatif de la supercherie 
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de Claude des Armoises, on n’en doit pas 
moins admettre sans restriction le sup- 
plice, malheureusement trop vrai, de 
Jeanne d’Arc. 
Veuillez agréer, Monsieur le Rédacteur 
; en chef, l'expression de mes sentiments 
les plus distingués. 


Comte de Marsy. 
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